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AG »Theorien in der Archäologie (TidA e.V.)«

Mittwoch, 23.09.2020

Außenseiter*innen, Randgruppen und andere Unsichtbare

Forschungen: (Un)Sichtbarmachungen 

09.00−09.30	 Yvonne Burger	–	Das	vergessene	Lager.	Archäologische	Unter-
suchungen	im	ehemaligen	Lager	Gunskirchen,	ein	Außenlager	
des	Konzentrationslagers	Mauthausen

Das	Lager	Gunskirchen,	ein	Außenlager	des	Konzentrationslagers	Mauthausen,	diente	als	Auf-
fanglager	für	Häftlinge	und	ZwangsarbeiterInnen,	die	im	April	1945	über	mehrtägige	Todesmär-
sche	von	Mauthausen	nach	Gunskirchen	getrieben	wurden.	Heute	erinnert	beinahe	nichts	mehr	
an	dieses	Lager	und	die	katastrophalen	Zustände,	die	dort	herrschten.	In	dem	Waldstück,	in	dem	
sich	das	Lager	befand,	sind	wenige	bauliche	Überreste	der	Baracken	und	Latrinen	erhalten	und	
es	gibt	bis	heute	keine	würdige	Gedenkstätte.	
2011	starteten	die	ersten	archäologischen	Untersuchungen	am	historischen	Gelände.	Bis	vor	kur-
zem	lagen	die	Habseligkeiten	der	Opfer,	wie	Schuhe,	Kleidungsstücke,	Geschirr	oder	Zahnbürs-
ten,	aber	auch	Objekte	der	Täter,	am	Waldboden.	2019	wurden	diese	Objekte	geborgen.	Zudem	
setzt	sich	eine	Arbeitsgruppe	für	den	Erhalt	des	historischen	Geländes	und	einen	würdigen	Ge-
denkort	ein.	Die	Meinungen	der	Interessensvertreter	sind	jedoch	sehr	unterschiedlich.	Sollen	das	
Gelände	und	die	Objekte	überhaupt	sichtbar	gemacht	werden?	Oder	belässt	man	es	bewusst	in	
einem	ruinösen	Zustand?
Es	soll	der	Versuch	unternommen	werden	durch	archäologische	Methoden	die	Geschichte	des	
Lagers	Gunskirchen,	soweit	möglich,	wieder	sichtbar	zu	machen.	Dies	soll	mit	Einbezug	weiterer	
Quellen	geschehen,	vor	allem	jene	der	Überlebenden	dieses	Lagers.	Wieviel	Potential	steckt	in	
den	Objekten	und	kann	durch	sie	etwas	über	die	Menschen	ausgesagt	werden,	wie	etwa	durch	
eine	Häftlingsnummer	auf	einem	Löffel?	Weiters	sollen	die	unterschiedlichen	Interessen	zum	Er-
halt	und	der	Sichtbarmachung	des	Geländes	diskutiert	werden	und	welche	Herausforderungen	
und	auch	Grenzen	sich	dabei	ergeben.

09.30−10.00	 Patrick Hillebrand	–	Alltagsgegenstände	aus	ehemaligen	Kon-
zentrationslagern	–	Materielle	Hinterlassenschaften	als	objekti-
verer	Zugang	zum	Häftlingsalltag.	Alltag,	Häftlingsgesellschaft,	
Materielle	Kultur

Objekte	und	Gegenstände	des	täglichen	Lebens	stellen	für	die	Rekonstruktion	des	Lebens	und	
Überlebens	der	Häftlinge	aus	ehemaligen	nationalsozialistischen	Konzentrationslagern	eine	
wichtige	Quelle	dar.	Als	Hauptquelle	der	Archäologie	bieten	materielle	Hinterlassenschaften	im	
Kontext	eines	Konzentrationslagers	einen	kompletteren	und	objektiveren	Zugang	zum	Häftlings-
alltag	als	Zeitzeugenberichte.	In	diesem	speziellen	Fall	liegt	dieser	Umstand	unter	anderem	in	
der	Zusammensetzung	der	Häftlingsgesellschaft	und	ihrer	Unterteilung	in	verschiedene	Häft-
lingskategorien	durch	die	SS	begründet.
So	wertvoll	einzelne	Zeitzeugenberichte	sind,	muss	man	sich	darüber	im	Klaren	sein,	dass	nur	
eine	sehr	geringe	Zahl	der	Häftlinge	überhaupt	Erinnerungen	veröffentlichen	konnten,	vor	
allem,	weil	viele	die	Haft	nicht	überlebt	haben.	So	ist	unsere	Kenntnis	über	die	Erfahrungen	jener	
Häftlinge,	die	gestoben	sind,	praktisch	nicht	existent.	Aber	auch	überlebende	Häftlinge,	die	
als	„Kriminelle“	oder	„Asoziale“	eingestuft	wurden,	haben	ihre	Erinnerungen	aus	verschiedenen	
Gründen	äußerst	selten	veröffentlicht,	unter	anderem,	weil	ihre	Haftgründe	auch	in	der	Nach-
kriegsgesellschaft	noch	oft	als	gerechtfertigt	angesehen	worden	sind.	Wir	haben	es	innerhalb	
dieser	Quellengattung	also	mit	einem	vergleichsweise	kleinen	Teil	eines	großen	Ganzen	zu	tun,	
dessen	Aussagekraft	wiederum	individuellen	Intentionen	und	Ausführungen	unterworfen	ist.	Die	
Deutungshoheit	über	die	Ereignisse	haben	in	der	Regel	die	ehemaligen	politischen	Häftlinge,	
denen	aus	oben	genannten	Gründen	häufig	kein	Korrektiv	gegenübersteht.	So	muss	dann	auch	
klar	herausgestellt	werden,	dass	die	Erinnerungen	der	politischen	Häftlinge	nicht	die	tatsächliche	
Lagerrealität	darstellten,	sondern	diese	aus	einem	bestimmten	Blickwinkel	zeigt.
Mein	Vortrag	soll	anhand	ausgewählter	Artefakte	aus	Konzentrationslagern	zeigen,	dass	archäo-
logische	Quellen	einen	objektiven	Zugang	zum	Lageralltag	darstellen	können,	da	sie	nur	in		
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manchen	Fällen	einzelnen	Häftlingen	oder	Häftlingskategorien	zugeordnet	werden	können	und	
da	sie	aus	verschiedenen	Befundsituationen	in	den	Lagern	stammen.	In	denjenigen	Fällen,	in	
denen	eine	Zuordnung	durch	Individualisierungen	von	Artefakten	möglich	ist,	kann	die	Archäo-
logie	Häftlingen	sowohl	einen	Namen	geben	als	auch	ihren	individuellen	Alltag	im	Konzentra-
tionslager	teilweise	rekonstruieren.

10.00−10.30	 Kaffeepause

Positionen: Forschungen & Theorien 

10.30−11.00	 Laura Rindlisbacher, Elias Flatscher, Norbert Spichtig und 
Sandra L. Pichler	–	»Eine	Totenhalle	für	Lebendige«?	Ein	Blick	
in	die	Lebensbedingungen	einer	frühneuzeitlichen	Irrenanstalt	
anhand	des	Bestattungskollektivs	aus	dem	Kreuzgarten	des	
Basler	Barfüsserklosters

In	der	Frühen	Neuzeit	entsteht	in	Europa	ein	neues	Irrenwesen,	wobei	sich	nicht	nur	die	Behand-
lung	von	Menschen	mit	körperlichen	und	geistigen	Beeinträchtigungen	verändert,	sondern	auch	
die	Wahrnehmung	solcher	Individuen	in	der	Gesellschaft.	Zwischen	dem	16.	und	18.	Jahrhundert	
sind	„Irrenanstalten“	ein	Sammelbecken	für	Personen	mit	unterschiedlichsten	Kranken-	und	Le-
bensgeschichten.	Im	nachreformatorischen	Basel	(Schweiz)	ist	mit	der	Institution	des	Almosens,	
einer	Abteilung	des	städtischen	Spitals,	eine	solche	Einrichtung	historisch	und	archäologisch	
fassbar.
2016/17	konnte	die	Archäologische	Bodenforschung	im	Bereich	des	Kreuzganges	des	ehema-
ligen	Barfüsserklosters,	in	dessen	Mauern	nach	der	Reformation	das	Almosen	untergebracht	
war,	umfangreiche	Ausgrabungen	durchführen.	Im	Bereich	des	Kreuzgartens	wurden	etwa	260	
Bestattungen	freigelegt.	Anhand	des	archäologischen	Fundmaterials	ist	davon	auszugehen,	dass	
diese	Gräber	nicht	in	die	klösterliche	Nutzungszeit	fallen,	sondern	nachreformatorisch	datieren.
In	einem	interdisziplinären	Forschungsprojekt	der	Universitäten	Basel	und	Zürich,	sowie	der	
Archäologischen	Bodenforschung	Basel-Stadt	werden	die	archäologischen	und	osteologischen	
Befunde	ausgewertet	und	historische	Quellen	aus	dem	Basler	Staatsarchiv	aufgearbeitet.	Dane-
ben	sollen	bioarchäometrische	Analysen	(aDNA-Untersuchungen	und	Ernährungsrekonstruk-
tion	anhand	stabiler	Isotope)	helfen,	die	Lebensbedingungen	des	im	Kreuzgarten	freigelegten	
Bestattungskollektivs	zu	rekonstruieren.	Spuren	von	Krankheiten,	chirurgischen	Eingriffen,	aber	
auch	osteologisch	nachweisbare	Folgen	von	Zwangsmaßnahmen	oder	Behandlung	in	der	„Irren-
abteilung“,	bieten	die	Chance,	Spitalpatient*Innen	und	Almoseninsass*Innen	nachzuweisen.	Ein	
Ziel	ist,	Lebensrealitäten	von	marginalisierten	Teilen	der	Basler	Bevölkerung	sichtbar	zu	machen.

11.00−11.30	 Nikolai Shcherbakov und Iia Shuteleva	–	Bioarchaeological	
Methods	as	a	Marker	of	Social	Inequality	in	Late	Bronze	Age	
Societies	of	the	Southern	Urals

The	territory	of	the	Southern	Urals	during	the	Late	Bronze	Age	period	1890-1750	BCE	was	an	in-
teraction	zone	for	the	Srubnaya	and	the	Andronovskaya	archaeological	cultures.	The	interaction	
between	these	groups	had	created	a	special	mixed	material	culture	which	(at	the	same	time)	had	
both	stable	common	features	of	independent	the	Srubnaya	and	the	Andronovskaya	archaeolo-
gical	cultures	as	well	as	it	acquired	stable	local	peculiarities.	Characteristics	of	the	archaeological	
cultures	in	the	contact	zone	vary.	Burial	traditions	of	these	cultures	were	quite	strongly	standard-
ized.	Burial	mounds	were	specific	for	these	funerary	traditions	(burying	under	the	mounds).	The	
grave	goods	are	poor,	represented	mainly	by	vessels.	Such	ordinary	indicators	do	not	cast	any	
light	on	the	social	structure	of	these	early	societies.
Bioarchaeological	methods	enable	alternative	indications	of	inequality	and	marginalization	of	
Late	Bronze	Age	society	to	be	identified.	Ancient	DNA	data	received	suggests	that	inequality	
was	an	attribute	of	individuals	of	the	male	biological	sex.	Application	of	physical	anthropological	
methods	enabled	an	osteobiography	of	the	buried	to	be	created.	Isotopic	analysis,	stable	iso-
tope	(δ13C?	δ15N),	enabled	the	reconstruction	of	a	paleodiet.	Individuals	of	the	male	biological	
sex	of	marginal	social	status	had	visible	stress	markers	in	the	enamel	area	(dental	crowns),	and	
degenerative-inflammatory	diseases	of	the	bones	and	joints	(osteoporosis	and	coxarthrosis).
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11.30−12.00	 Henriette Baron	–	Gewidmet	all	den	Kreaturen,	die	nie		
Wertschätzung	erfuhren

Dass	die	Geschichtsschreibung	eine	Geschichtsschreibung	der	Relevanten	ist,	zeichnet	sich	mit	
großer	Deutlichkeit	im	Feld	der	Tiergeschichte	ab.	Wenngleich	das	Schicksal	der	Menschen	wäh-
rend	seiner	ganzen	Geschichte	fest	und	eng	mit	dem	anderer	Lebewesen	verbunden	war,	wird	
seine	Geschichte	in	der	Regel	isoliert	betrachtet.	Das	bedeutet,	dass	der	Erforschung	von	Tieren	
instinktiv	(unreflektiert)	keine	Relevanz	zugesprochen	wird.	Zu	Recht?	
Während	bestimmten	Tieren	–	vor	allem	den	„vom	Menschen	geschaffenen“	Haustieren	– immer-
hin	in	wirtschaftlicher	Hinsicht	eine	passive	Rolle	als	Instrument	des	Menschen	zugestanden	wird,	
wird	die	Eigendynamik	von	Tieren	in	der	Regel	völlig	ausgeblendet	und	die	soziale	Rolle	von	Tie-
ren	ist	erschreckend	unbekannt.	Dabei	hatte	unsere	eigene	Tierlichkeit	seit	jeher	zur	Folge,	dass	
wir	Tieren	auf	andere	Art	begegneten	und	anders	mit	ihnen	interagierten	als	mit	Dingen	oder	
auch	Pflanzen.	Die	Vielfalt	der	Interaktionen	zwischen	Menschen	und	Tieren	hatte	teils	kleinere,	
teils	größere	Wechselwirkungen	mit	der	Kultur-,	Sozial-,	Wirtschafts-	und	Umweltgeschichte.	
Die	Vernetzung	dieser	Akteure	und	ihre	Implikationen	lassen	sich	durchaus	greifen.	Dies	erfor-
dert	jedoch	nicht	nur	eine	Anpassung	der	Grabungstechnik	und	des	Teams	–	sondern	zu	aller	
erst	einen	Paradigmenwechsel	in	den	Fragestellungen.

Forschungsstrukturen und Wissenschaftskommunikation 

12.00−12.30	 Kerstin P. Hofmann, Christina Sanchez-Stockhammer und Phi-
lipp W. Stockhammer	–	Sollen	wir	den	Knochen	einen	Namen	
geben?	Zu	Praktiken	der	(De-)Personalisierung	und	Objektifi-
zierung	prähistorischer	Menschen

„Wie	heißt	Du?“	ist	keine	Frage,	die	Prähistorische	Archäolog*Innen	einem	von	ihnen	ausgegrabe-
nen	Menschen	stellen	können.	Vielmehr	werden	die	„menschlichen	Überreste“	wie	alle	übrigen,	
nicht-menschlichen	Reste	sorgsam	dokumentiert,	nummeriert,	beschriftet,	eingetütet,	bestimmt.	
Die	Knochen	bleiben	Objekt	wie	so	viele	andere	Funde,	die	während	einer	Ausgrabung	gebor-
gen	werden.	In	seltenen	Fällen	tritt	uns	aber	im	archäologischen	Befund	ein	Individuum	ent-
gegen,	das	uns	aufgrund	seiner	besonderen	Erhaltung	–	zum	Beispiel	als	Moor-	oder	Eisleiche	
–	quasi	aus	der	Vergangenheit	entgegenblickt.	In	diesen	Fällen	neigen	wir	dazu,	den	„mensch-
lichen	Überresten“	einen	Namen	zu	geben	und	die	ansonsten	oft	auch	durch	unsere	Forschungs-
praktiken	entpersonalisierten	Fundobjekte	wieder	zu	Subjekten	werden	zu	lassen.	Seit	wenigen	
Jahren	ermöglichen	nun	bioarchäologische	Herangehensweisen,	ein	ganz	neues	Licht	auf	das	
Leben	bis	dato	anonymer	Knochen	zu	werfen,	indem	sie	uns	z.	B.	individualisierte	Informationen	
zu	Verwandtschaft,	Krankheiten	und	Ernährungspraktiken	bieten.	Die	Frage,	wie	wir	unsere	Kno-
chen	bezeichnen	oder	benennen	sollen,	wird	daher	umso	relevanter;	zumal	ja	auch	die	Diskussi-
on	über	und	Forderung	nach	Erzählungen	anhält.	Wichtig	dabei	ist	auch	eine	ethische	Reflexion	
über	die	Folgen.	Können	wir	durch	Benennung	einer	Marginalisierung	von	Individuen	der	Ver-
gangenheit	entgegenwirken	und/oder	eignen	wir	uns	damit	die	Vergangenheit	nur	noch	mehr	
an,	indem	wir	sie	sie	mit	von	uns	kreierten	Personen	kolonialisieren?	In	unserem	Beitrag	möchten	
wir	somit	Benennungspraktiken,	die	aus	ihnen	resultierenden	Konsequenzen	der	Wahrnehmung	
menschlicher	Überreste	und	zukünftige	Entwicklungen	infolge	neuartiger	Erkenntnismöglichkei-
ten	diskutieren.	Es	geht	uns	darum,	ein	größeres	Bewusstsein	und	einen	reflektierteren	Umgang	
mit	archäologischen	Benennungspraktiken	und	damit	oft	einhergehenden	Beschreibungen	und	
Erzählungen	zu	erzeugen.

12.30−14.00	 Mittagspause

14.00−14.30		 Julia K. Koch	–	Von	der	Ausnahme	zur	Normalität.	(Bald)	150	
Jahre	Frauen	in	der	Archäologie	Schleswig-Holsteins

Zwar	steigt	die	Anzahl	der	weiblichen	Studierenden	in	den	archäologischen	Fächern	bundesweit	
kontinuierlich	über	50	%,	dennoch	kann	weiterhin	eine	Abnahme	des	Frauenanteils	spätestens	
nach	der	Promotionsphase	mit	anschließendem	Berufsbeginn	festgestellt	werden	(vgl.	DISCO.	
Discovering	the	Archaeologists	of	Germany	2012-14).	Zum	einen	liegen	die	Ursachen	sicherlich	
in	den	vielen	Herausforderungen,	die	eine	Karriere	von	Frauen	in	der	Wissenschaft	aktuell	be-
hindern	können.	Zum	anderen	fehlen	aber	auch	Vorbilder	für	weibliche	Berufswege	im	direkten	
Umfeld	wie	im	gesamten	Fach.	Bei	letzterem	Aspekt	setzt	das	Projekt	einer	mobilen	Ausstellung	
„Die	Vergangenheit	aufdecken.	Frühe	Archäologinnen	in	Schleswig-Holstein“	an,	das	2020	im	
Rahmen	des	Ideenkontests	3.0	der	Gleichstellungsbeauftragten	der	Philosophischen	Fakultät	

http://e-archaeology.org/wp-content/uploads/2016/06/DE-DISCO-2014-Germany-national-report-german.pdf
http://e-archaeology.org/wp-content/uploads/2016/06/DE-DISCO-2014-Germany-national-report-german.pdf
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CAU	Kiel	mit	weiterer	finanzieller	Unterstützung	durch	den	Förderverein	Archäologie	Schloss	
Gottorf	e.V.	umgesetzt	wird.
Neben	einer	inhaltlichen	Vorstellung	des	Konzepts	und	der	Biographien	der	sechs	ausgewählten	
Archäologinnen,	von	denen	bislang	immer	nur	eine	im	Focus	der	forschungsgeschichtlichen	
Interessen	stand,	soll	der	weitere	Weg	der	Frauen	in	die	Wissenschaft	diskutiert	werden.	Zwar	
wurde	das	Studium	einer	anfangs	als	Minderheit	begriffenen	Gruppe	nach	100	Jahren	Frauen-
studium	zur	Normalität;	die	anschließenden	Berufsmöglichkeiten	entsprechen	jedoch	nicht	der	
von	männlichen	Vorbildern	geprägten	Norm	beruflicher	Laufbahnen.	An	diesem	Punkt	inter-
essiert	die	Relevanz	für	die	heutige	Generation,	auf	weibliche	Vorbilder	und	Vorkämpferinnen	
zurückzugreifen	zu	können.	Gleichzeitig	wird	hinterfragt,	wieso	gerade	jetzt	ein	solches	Ausstel-
lungsprojekt	realisiert	werden	kann.

14.30−15.00	 Florian Martin Müller	–	Laienforschung	und/gegen	Fachwissen-
schaft	–	Die	archäologischen	Ausgrabungen	in	der	Römerstadt	
Aguntum	in	Osttirol	1912/13

Archäologie	war	seit	jeher	eine	Disziplin,	die	schon	in	ihrer	Frühzeit	das	Interesse	einer	brei-
ten	Öffentlichkeit	geweckt	hatte	und	daher	in	ihrer	Weiterentwicklung	stark	von	engagierten	
Laien	geprägt	war.	Im	Zuge	der	Professionalisierung	der	Wissenschaften	entstand	Mitte	des	19.	
Jahrhunderts	auch	die	Archäologie	als	eigene	wissenschaftliche	Disziplin.	Waren	die	Grenzen	
zwischen	Dilettantismus	und	Professionalität	bis	zu	dieser	Zeit	fließend	gewesen	und	konnte	
bis	dahin	genau	genommen	eigentlich	jeder	archäologisch	Tätige	mehr	oder	weniger	als	Laie	
bezeichnet	werden,	änderte	sich	dies	mit	der	Disziplinwerdung	und	der	damit	einhergehenden	
Etablierung	von	fachspezifischen	Ausbildungen	an	Universitäten.	Ab	diesem	Zeitpunkt	war	nun	
eine	Differenzierung	zwischen	akademisch	ausgebildeten,	durch	Institutionen	gedeckten	und	
somit	finanziell	abgesicherten	Fachwissenschaftlern	und	Autodidakten,	nicht	in	die	jeweilige	
scientific	community	eingebundenen	Privatgelehrten	möglich.	Gerade	letzterer	Punkt	und	damit	
einhergehend	das	schwer	auffindbare	oder	gar	nicht	mehr	vorhandene	Quellenmaterial	stellt	
ein	großes	Problem	bei	der	Beschäftigung	mit	dem	Leben	und	Wirken	von	Laienforschern	dar.	
Über	Leben	und	Werk	von	Wissenschaftlern	an	großen	öffentlichen	Institutionen	ist	man	zumeist	
dadurch	gut	informiert,	da	vor	allem	diese	Institutionen	auch	über	Archive	verfügen,	die	über	
längere	Zeiträume	entstanden,	gepflegt	und	somit	erhalten	wurden.	Der	Dilettant	als	institutio-
neller	Außenseiter	hingegen	„verschwindet“	bildlich	gesprochen	schon	nach	kurzer	Zeit	und	
wird	„unsichtbar“.	Was	die	erste	Generation	von	Nachfahren	noch	als	Erinnerung	an	ihn	aufbe-
wahrte,	landet	bei	der	zweiten	vielfach	unerkannt	im	Abfall.	Obwohl	von	Laienforschern	oftmals	
nicht	unbedeutende	Ergebnisse	und	neue	Erkenntnisse	erbracht	wurden,	blieben	diese	vielfach	
unbeachtet.	Dies	hatte	oftmals	auch	Spannungen	mit	Fachgelehrten	als	Ursache,	die	nicht	immer	
nur	sachlich	und	fachlich	begründet	waren,	und 	–	abhängig	von	den	beteiligten	Personen	–	zu	
Angriffen	und	tiefen	persönlichen	Zerwürfnissen	führten.
Im	Vortrag	soll	dies	in	einem	konkreten	Beispiel	behandelt	werden:	1912/13	begannen	in	der	
Römerstadt	Aguntum	in	Osttirol	die	ersten	großflächigen	archäologischen	Ausgrabungen.	Es	
handelte	sich	dabei	aber	nicht	um	ein	Unternehmen,	sondern	zwei	Personen	arbeiteten	z.	T.	
an	denselben	Plätzen	aber	zeitlich	um	wenige	Tage	versetzt:	Zum	einen	der	Franziskanerpater	
Innozenz	Ploner	(1865–1914)	aus	eigenem	Interesse	und	Antrieb,	zum	anderen	der	studierte	Alter-
tumswissenschaftler	und	damals	als	Gymnasiallehrer	tätige	Rudolf	Egger	(1882–1969)	im	Auftrag	
des	Österreichischen	Archäologischen	Instituts	in	Wien.	Während	Ploner	–	zwar	methodisch	dis-
kussionswürdig	und	in	seiner	Interpretation	phantasievoll	–	laufend	Entdeckungen	wie	die	Stadt-
mauer,	die	Therme	und	eine	römische	Villa	machte,	seine	Grabungen	dabei	auf	ein	ungeheures	
öffentliches	Interesse	stießen	und	schon	von	einem	„Tiroler	Pompeji“	die	Rede	war,	waren	die	
Untersuchungen	Eggers	von	deutlich weniger	Erfolg	gekrönt.	So	positiv	Ploner	in	der	Öffentlich-
keit	gesehen	wurde,	so	harsch	viel	die	Kritik	der	archäologischen	Fachwelt	aus,	wie	unzählige	
Briefe	und	Akten	des	Österreichischen	Archäologischen	Instituts	und	der	k.	k.	Zentralkommission	
für	die	Erhaltung	und	Pflege	der	Denkmale,	der	obersten	Denkmalbehörde	der	Monarchie,	be-
legen.	Neben	fachlich	berechtigter	Kritik	dürften	dabei	aber	auch	Neid	und	Standesdünkel	eine	
nicht	unbedeutende	Rolle	gespielt	haben.
Beide	Grabungsunternehmungen	endeten	zwar	1913	plötzlich,	sollten	aber	noch	bis	in	die	
späten	1920er	Jahre	aufgrund	unklarer	Zuständigkeiten,	verschiedener	Amtsverständnisse,	
finanzieller	und	personeller	Schwierigkeiten	Probleme	verursachen.	Während	der	Laie	Ploner	
1914	plötzlich	verstarb	und	nahezu	in	Vergessenheit	geriet,	wird	Egger,	der	in	den	folgenden	
Jahrzehnten	eine	glänzende	archäologische	Karriere	machte,	als	der	erste	wissenschaftliche	Aus-
gräber	Aguntums	angesprochen.	Auch	die	Mechanismen	dieses	Wandels	bzw.	dieser	Umkehr	
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der	Bedeutung	der	beiden	Personen	in	ihrer	Rezeption	sowohl	in	der	Öffentlichkeit	als	auch	in	
Kreisen	der	Wissenschaft	sollen	im	Vortrag	aufgezeigt	werden.

Ab	15.00	 Abschlussdiskussion und Fazit	


